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”Eivät muut ehdokkaat hävin-
neet, he vain jäivät aivan ylivoi-
maisen ehdokkaan jalkoihin. Is-
tuva presidentti oli hoitanut 
hommansa hyvin, hänellä oli 
eliitin ja median tuki takanaan 
ja kansa tykkäsi miehen toimin-
tatavasta, arvomaailmasta ja per-
soonasta”, summasi Matti Virta-
nen (YP-blogi 30.1.2018) Sau-
li Niinistön suvereenista suori-
tuksesta tammikuun presiden-
tinvaaleissa. Niinistö ehti myös 
niin sanotusti hoitaa homman 




mäisen kautensa alussa vuonna 
2012 nuorten syrjäytymisen eh-
käisyyn tähtäävän Ihan tavallisia 
asioita -kampanjan. Sen yhte-
nä lähtökohtana oli EVAn selvi-
tys, jossa syrjäytyneiden nuorten 
määräksi arvioitiin 50 000. Me-
säätiön uudemmissa laskelmissa 
on päädytty arvioon, jonka mu-
kaan Suomessa olisi jopa 69 000 
syrjäytynyttä nuorta. 
”Syrjäytymisestä ja syrjäyty-
neistä puhutaan, koska Euroo-
pan Unioni vaihtoi köyhyys-kä-
sitteen syrjäytymiseen vuonna 
1997. Suomeen käsite tuli Paa-
vo Lipposen hallituksen aikana.
– Se olisi pitänyt listiä silloin, 
mutta EU myönsi rahaa syrjäy-
tymisen vastaiseen tutkimuk-
seen ja syrjäytymisen vastaisiin 
hankkeisiin. Niinpä syrjäytymis-
tä oli yhtäkkiä vähän joka pai-
kassa, Juho Saari sanoo.
Saaren mukaan termin vakiin-
tumisen taustalla on hallinnolli-
nen mylly, jolla on tapana luo-
kitella erilaiset ilmiöt, jotta nii-
hin voidaan kohdistaa toimia. 
Kun kyseessä ovat ihmiset, jotka 
eivät solahda siististi esimerkik-
si työttömien kategoriaan, myl-
ly pyörii, kunnes näiden ihmis-
ten tilanne on ’juridisoitu, sosio-
logisoitu, ekonomisoitu, psyko-
logisoitu ja medikalisoitu’. Tästä 
seuraa toimenpiteiden kohden-
tamista, ja samalla erojen teke-
mistä.
– Näistä ihmisistä tulee taval-
laan muukalaisia, ’niitä’, sen si-
jaan, että he olisivat ’meitä’. Sak-
salainen sosiologi Georg Simmel 
on sanonut, että köyhästä tulee 
köyhä vasta, kun hallinto on hä-
net köyhäksi määritellyt. Niin-
pä myös NEET-nuoresta tulee 
NEET-nuori, kun riittävän mo-
ni taho on sanonut, että näiden 
ja noiden kriteerien valossa nuo-
ri on NEET, Saari sanoo.
Samoin syrjäytyneestä tulee 
syrjäytynyt, kun tietyt hallinnon 
määrittelemät kriteerit täyttyvät.
– Todellisuudessa syrjäytynei-
tä ei ole. Syrjäytyminen on pro-
sessi, ja sen vastakohta on osalli-
suuden lisääntyminen. Syrjäyty-
minen ei siis ole tila, eivätkä syr-
jäytyneet ole ryhmä, vaan kyse 
on tapahtumaketjusta, Saari ko-
rostaa.
Syrjäytymisen käsitettä kui-
tenkin käytetään, ja sen avul-
la kohdennetaan erilaisia palve-
luja. Kohdentamisen ajatellaan 
tuovan palveluihin tehokkuutta, 
mutta samalla se on omiaan lyö-
mään leimoja.
– Nuoria identifioidaan syr-
jäytyneiksi, jotta heille voidaan 
kohdentaa palveluja, Päivi Hon-
katukia sanoo.
Honkatukian mukaan moi-
nen kohdentaminen ei ole pal-
vellut niin hyvin, että sitä kan-
nattaisi leimaamisen uhalla jat-
kaa.
– Syrjäytyneiden määrä on 
vain lisääntynyt ja polarisaatio 
on syventynyt.
Honkatukia kaipaa univer-
saaleja palveluja, jotka olisivat 
avoinna kaikille eivätkä leimai-
si käyttäjäänsä. Juho Saaren mu-
kaan kohdennettujen palvelujen 
valuvika on siinä, että ne on en-
sin luotu ajatuksella, että tietyt 
ammattiryhmät palvelevat tiet-
tyjä ihmisiä. Sittemmin palve-
luita on ryhdytty moniammatil-
listamaan.
– Se tarkoittaa, että lapsiparka 
on puolentusinan kuraattorin, 
sosiaalityöntekijän, psykologin 
ja nuorisotyöntekijän toimenpi-
teiden kohteena sen sijaan, että 
olisi joku yksi taho, joka kulki-
si hänen kanssaan, Saari havain-
nollistaa.”
(Katkelma Hanna Hyvärisen 
jutusta ”Syrjässä” Aikalainen-
lehden numerossa 1/2018)
Suomen tiedetoimittajain liiton 
vuoden 2018 tiedeviestintäpal-
kinto annettiin helmikuun alus-
sa Kalle Haataselle, jonka ohjel-
ma esitellään Yle Radio 1:n si-
vuilla seuraavasti: ”Valtiotietei-
den tohtori Kalle Haatasen oh-
jelmissa älyllisistäkin asioista on 
mahdollista puhua kevyesti ja 
pinnallisista syvällisesti.”
Haatasen nyt saaman palkin-
non yksi perustelu oli, että ”oh-
jelman jälkeen kuulija tuntee it-
sensä hieman viisaammaksi.” 
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Tiedetoimittajain pääsihtee-
ri Ulla Järvi haastatteli Haatas-
ta Tiedetoimittaja-lehden nume-
roon 1/2018:
”– Ohjelman ideahan on to-
della yksinkertainen. Luen pal-
jon tiedekirjoja eri aloilta, kut-
sun kirjan kirjoittajan tai muun 
asiantuntijan tunniksi studioon 
ja puhumme ilman käsikirjoitus-
ta. Muistiinpanot minulla sen-
tään on, Haatanen kertoo.
– Uusi äänitarkkailija saattaa 
joskus ihmetellä tätä konsep-
tia, kun edes musiikkia ei soiteta 
missään kohtaa. Että vieläkö on 
olemassa tällainen ohjelma! hän 
naurahtaa. (…)
– Joskus saan kuulijoilta pa-
lautetta, että miten voin tietää 
niin monista asioista niin pal-
jon, Haatanen naurahtaa.
Hänhän on kuitenkin juuri 
lukenut kirjan, jonka kirjoitta-
jaa haastattelee. Yhteiskuntatie-
teilijänä hän myös myöntää ole-
vansa kiinnostunut melkein kai-
kesta, joten vuoden aikana luet-
tujen kirjojen ja haastateltujen 
asiantuntijoiden määrä ja skaa-
la on väistämättä suuri.
Ohjelmia tehdään vuodessa 
noin 40, joten Haatanen laskee 
tehneensä radiouransa aikana 
noin 320 tutkijahaastattelua.”
YP onnittelee!
Professori Hannu Heikkinen 
esitti HS:n Vieraskynä-kirjoi-
tuksessaan (HS 17.1.), että yli-
opistojen rahoitusmalli ja siihen 
liittyvä Julkaisufoorumi-luokitus 
suosivat liiaksi kansainvälisyyttä 
suomenkielisen julkaisutoimin-
nan kustannuksella. Heikkinen 
arveli, että tutkijat keskittyvät 
julkaisemaan englanniksi kun 
suomenkielisiä julkaisuja ei löy-
dy Jufon korkeimmilta tasoilta.
Keskustelua jatkoi Julkaisu-
foorumin suunnittelupäällikkö 
Janne Pölönen (HS 29.1.), joka 
liputti tieteellisen rinnakkaiskie-
lisyyden puolesta:
”On syytä täsmentää erityises-
ti Julkaisufoorumia koskevia yk-
sityiskohtia.
Tasoluokkaan 2 on sijoitettu 
22 julkaisusarjaa ja kolme kirja-
kustantajaa, jotka julkaisevat laa-
jasti suomalaisen yhteiskunnan, 
kulttuurin ja kielen erikoispiir-
teitä käsittelevää tutkimusta suo-
men- ja/tai ruotsin kielellä. Taso-
luokassa 3 on vain kansainväli-
siä kanavia, mutta näiden julkai-
sujen painoarvo verrattuna taso-
luokkaan 2 on suhteellisen pie-
ni. Huomattava osa yliopistojen 
saamasta rahoituksesta perustuu 
tasoluokan 1 julkaisuihin, joi-
ta ihmistieteissä on puolet se-
kä suomen- että englanninkieli-
sistä vertaisarvioiduista artikke-
leista ja kirjoista. Lisäksi yliopis-
tot saavat, toisin kuin Heikkinen 
esittää, rahoitusta myös luokitte-
lemattomista julkaisuista.
Tieteen norsunluutorni ei 
ole umpeutumassa. Yliopistois-
sa työskentelevät humanistit ja 
yhteiskuntatieteilijät julkaisevat 
vuosittain noin kolmetuhatta 
suomenkielistä ammatti- ja suu-
relle yleisölle suunnattua kirjoi-
tusta. Vastaavasti tasoluokan 3 
englanninkielisiä vertaisarvioi-
tuja lehtiartikkeleita julkaistaan 
noin kolmesataa.
Mielikuva, että tutkijoiden ei 
kannattaisi rahoitusmallin takia 
julkaista suomeksi, on virheel-
linen. Tosiasiassa suomenkieli-
nen lehti- tai kokoomateosar-
tikkeli on yliopistoille yhtä tuot-
toisa kuin samaan tasoluokkaan 
kuuluva englanninkielinen jul-
kaisu.” 
Englanti on tieteen valtakieli, 
mutta – tieteenaloittain ja aihe-
piireittäin vaihdellen – suomel-
la on tärkeä rooli tieteen julki-
suudessa – ja myös alkuperäis-
julkaisuina. 
Koska rahallakin on oma mer-
kityksensä akateemisessa toime-
liaisuudessa, todettakoon, että 
vuonna 2015 yksi vertaisarvioi-
tu artikkeli YP:ssa tuotti kirjoit-
tajan yliopistolle OKM:n julkai-
supisteitä 12 406 euron arvosta.
*
Ajatusten Tonava ottaa vas-
taan tuoreita ja nasevia otok-
sia ajan ilmiöistä osoitteeseen 
yhteiskuntapolitiikka@thl.fi.
